Offentliche Sitzung Nirnberg, 24.05.2006
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Veorsitoender: Fokert, Richter am Sosialgericht

Ehrenamt iiche Richtex: Frank Geppert
Dorothes Seifert

Als (stw.) Orkendesbeamtin
dey Geschifrsatelile: fohul ai/ Gok- Friachman
Nach Aufruaf der Sache srschedinen:

fr die Elagerin

per Vorsitzende stellt fest, dass die Beteiligten ordnungsgem&f geladen baw.
vom Termin benachrichtig: worden sind.

per Sachverbals wird vorgstragen.
Sodann erhalten dis Bareiligten das Wort.
ran Sache und Streitverbiltnia wixd susfabkrlich mit ilmen erdrnert.
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Der Veorsitzende weist darauf hin, dass im vorliegenden Rechtasbreir aufgrand
der ale Anespruchsgrundlage heranzuziehenden Vergiitungsvereinbarung vom
01.03.2001 eine rechtliche Abkldrung der Zuordnung von sondennabrung hinsicht-
1ich des Umeatisteusrsatzes nicht erforderlich erscheint. Nach der vertragli-
shen Regelung ist die Krankenkasee als tieferempfanger zum Ausglelich dex Mehr-
wertsteuer verpflichtet. Der Lieferant hat jedech ebenso wenig wies der BEndal-
nehmer eine Dispositionsmdglichkeitr besiglich des Umeatzateusrsatzes flr die
gelieferten Produkte. Dieser wird ausech)ietlich gegendber dem Liefopanten
durch die zustindigen Pinanzbehdrden festgesetzt. Nach dern akrenkundigen Zus-
kinfran der Cberfinanzdirektion Nirnberg laet die Kligerin angehalien zur Ab-
fahrung des Regelumpatzsteuersatbses for die sereitigen Lieferungen an die
¥rankenkasse .

Gegentber der Kligerin wurden mesiglich dor streitgegenstdndiichen Liaeferungen
durch die zustindigen Finanzbehdrden - trotz der Bezeichnung als woverbindli-
che Zolltarifauskunfr - auf Anfrage mivgeteilt, dass die Liefernngen umaats-
gteusrmadfig mit dem Regelsatz »u behandeln sind. Bei den entsprechenden Un-
sarzsteuervaramse)ldungen wurde dies auch gehandhabt.

nieser Sschvortrag der Kl&gerin {(Schriftsatz vom 1%.11.2008) wird imbaltlich
vor der Beklagten nicht in Zweifel gepogen.

Damit steht jedoch fest, dass die Kligerin den ihr abverlangten Umsatzsteusr-
sarz auf die aslieferten Produkte als Durchlaufkosten auf den Endsbnehmer ab
whlzen daxf.

Einer Klirung der umsatzsteuerrechtlichen Zuordnung von Sondennabrany und des
mafgeblichen Steusrsatzes bedarf es im vorlisgenden Streirverfahren nicht.

Bei unverkenpbaresm Interesse (inbesondere wirtschaftlicher Art) der Beklagten
an einer ¥lidrung dieser steverrschtlichen Frage schlagt der Yorsivzende wor,
durch eine eptsprechende Verfahrenseinleitung bei den gagetrrgsbanden Organen
eine entsprechende Klirung herbeizufihren.

Bs srscheint in der Tat nicht unzweifelhaft zu sein, inwiewelr die umsavzsteu-
errechtliche differsnzierte Behandlung von Lebenemitteln uod der lals Surogat
eingeserzten) Sondennahrung gerechtfertigh ist, wie sie nach der derzeitigen
Rechtyauffassuny von dey Finanzverwaltung zur Anwendung kommt.

Die feblende Zugangsmdglichkeit der Beklagten zu den fachlich zustindigen Fi-
nanzgerichten stellt nach Auffsssung des Gerichts keinen Verstof gegen ie
Rechrachurzgarantis des Art. 19 Abs. % Crundgesetz dar.
Im Ubrigen bestinden rechtlich keine Hinderniese fir die Baklagrs, mittels el-
ner entsprechenden Vereinbarung mit einem Lieferanten eine fachgerichtliche
¥isrung dey Umeatzateuerhbhe herbeizufihresn.

- vorgelssen und genchmigt -
Nach ausfihrlicher Besprechung stelln der Prozesshevol lndchtigte der Kligerin
den Antysg aus dem Schriftsats vom 1¥.0%.2003.

pie Vertreterin der Beklagten beantragt, die Klage abzuwsisen.

« worgelesen und genehmigt -
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ber Vorsitzends erkldrt die mindliche Verhandlung fir geschlossen.

Mach geheimer Beratung verkindet dey Voraitzende

-~ IM BAMEN DEZ VOLKEES -

das Urteil durch Verlesen der folgenden Prtedlaformal :

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die x1 aqer 1GNNS
selst Verzugssinsen in Hohe won 5%,&ba§ dem Bagiuzinmatz ab
11.09.2003 2u zaklen.

f1, Die Beklagte trigr die Kosten des Verfahrens.

Der wesentiiche Inhalt der Grinde wird mitgeteilt.

mack geheimer Umfrage ergeht f:‘olgemﬁezr
Beschlusns

Der S@treivwert wird mitmiﬁ 1 b
4 Hr. d, 13, Abp. 2 GEG In der I geltenden Fas-
sunalk .
Nach Belehrung erkléren die Beteiligten den Verzicht auf
das Bechtsmittel der Beschwerde gem. § 25 Abs. 3 GEG gegen
dimgen Beschlusa.

- yorgelessen und genehmigr -

Der Vorsitzende erklart die mindliche Verhandlung far geschlougen,

Bokeart Sehulere /Sofl-Frischmann
Vorsitzender Urkundsbeamt i

der Geachiftestelle
Beginn der Verhandlung: 11.50 Uhr

Ende der Verhandlung : 13.05 Ubr



Ausfertigung

SOZIALGERICHT NURNBERG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechisstrent

Xlagerin

gegen

Klagerin

Prozessbevollmichtigre:

Die 11. XKammer des Sczialgerichts Nirnberg hat aufocrungd der
mindlichen Verhandlung in Nirnberg $

¥

am 24. Mai 2006

durch den Richter am Sozialgericht Eckert als Versitzenden sowie
die ehrenamtlichen Richter Frank Geppert und Dorothee Seifert
fir Recht erkannt: .

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
nebat Verzugszinsen in Hdhe wvon
]

y Prozen dem Basiszinssatz ab 11.09.3003 zw
rzaklern.

I,

1I. Die Beklagte trégr die Kosten des Verfahrens.
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Jie Beteiligten streiten idber eine Kaufpreisnachforderung £ir
Lieferungen von Trink- und Sondennahrung, insbesondere die Ho-

ne des nierfhr zu entrichienden Steusrsalzes,

bie Klagerin, die als zugelassene Leistungserbringerin (§ 126
R VP Trink- und Sondennahrung vertreibt, belieferte aufgrund
cines Beschaffungsvertrages mit der Beklagten deren Mitglie-
der, um deren gegen die Beklagte bestehenden Krankenbehand-
Lungsanspriiche (8§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 5GB, V) zu befriedi-

-

]

Die Beteiligten hatten sich aufgrund einer Vereinbarung vom
©.7.2001 hinsichtlich der Vergitung daraufhin geeinigt, dass
sty zu Lasten der gesetzlichen Krankenkasse an Mitglieder zur
sefriedigung deren Sachleistungsanspruch auf Krankenbehandlung
und (Oberleitasyste-

erbrachte Leistungen fiir Sondennahrung
me/Applikationshilfen nach dem " Apothekeneinkaufspreis (AEP)
suztglich SR plus Mebrwertsteuer " vergltet werden,
wobei ein (e i cschalb von
10 Tagen gelten solle. Bis 30.6.2003 war der Beklagten der er-
rEfigte Umsatzsteuersatz in Héhe wvon 7 % in Rechnung gestellt

ung bpeglichen worden.

i Wirkung &b 1.7.2003 stellte die Klég&iis der Eeﬁlagtaa den
vollen Mehrwertsteuersatz wvon 16% flr ihre Lieferungen in
Rechniung, da sie entsprechend einer eingeholten unverbindli-
chen Zolltariferklérung durch die zu&:&nﬁigel zolltechnische
uangs- und Lehranstalten Berlin bei der OberfinanzdireXtion

P

Frd
Cottnus vom 17.6.2003 sowie einer Auskunft des parlamentari-

sobharn Staasgsekretirs (MDBE Diller) im Bundesfinanzministerium



tad
+

511 KR 32903 -

.
v=rpflichtet sei, Umsatzsteuer (§ 12 Aba. 1 UStG) :in voller
dine an die Finangverwaltung abzufihren. Die von der Klégerin
srbrachten Lieferungen seien von der Finanzverwaltung steuer-
rechtlich nicht den in der Anlage zu § 12 Abs. 2 Nr, 1 UBtG
sufgefahrren privilegierten, nur mit dem ermaBigten Steuersatz
pelegten, Produkten zugeordnet worden. Der von ihr abgzufdhren-
4o volle Steuersatz sei deshalb vereinbarungsgemd von der Be-
viagten als Endverbraucher als Mehrwertsteuer voll auszuglei-

Ther.

~ie Beklagte kilrzte die Rechnungen der Beklagten und entrich-
rete auf die Kaufpreisforderung lediglich Zahlung unter
Zugrundelegung eines ‘ erméfigten Umsatzsteuersatzes wvon 7%,
Ein Ausgleich der nachgeforderten Differenzbetrdge (streitge-
gensténdliche Forderung) blieb ctrotz Mahnschreibens wvonm

27 .R.20503 aus.

vir der am 19.9.2003 erhobenen Leistungsklage verfolgt die

ligerin ihr Begehren weiter.

ser Prozessbevollmichtigte der Kldgerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin

_ nebst Verzugszinsen in Héhe wvon § % {ber

den Basizzinssatz ab dem 11.9.2003 zu zahlen.

e Prazessbevollmichtigie der Beklagten beantragt,

die Klage abzuwelsen.

&
H

g:e wvertritt (bei unstreitiger Auffassung,. dass die in den
streitgegenstindlichen Rechnungen bezeichneten Produktes an ib-
re Versicherten geliefert worden seien) die &?ﬁfasaungé dass
die streitigen Lieferungen won Trink- und Sondennahrung zu
sechr auch Ober den 30.6.2003 hinaus nur mit einem Meshr-

wertgreuersatz ven 7 % ausgugleichen seien.



m:s nunmehr wvon den Finanzbehdrden gednderte rechtliche Auf-
fagsung sinsichtlich der Zucrdnung wvon Sondennahrung sel nicht
machvollzienbar. Sondennahrung unterfalle weiterhin den Pro-
dukren, die in der Anlage des UmsatzsteuergesaLIes untsr der
Nummer 3% (“verschiedene Lebensmittelzubereitungen®; sinzucyd-
wen sei. Der danach geltende ermafiigte Steuersatz sel ausge-
glichen worden.

Nummey 33 der Anlage zum UStG verweise auf Kapicel 21 des
zollrarifs der EG. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesfi-

mamzhofs seien auch deshalb allein die zolltariflichen Vor-
sermriften der EG entscheidend. Die diesbezlgliche Vorabent-
scheidung des FEuropdischen Gerichtshofs wvom 26.3.1881 Az,
147800, welche eine Definition des Begriffs "Getridnk" bein-
~alrer habe, sei von den Finanzbehdrden jedoch zu Unrecht he-
rangezogen worden. Es handle sich bei sondenahrung eben nicht
am Produkte, die zum Trinken bestimmt seien und als Ilissige
{epensmittel auf natirlichen Wege in den Magen-Darm-Takt ge-
langten. Vielmehr handele es sich bel der Scndennahrung  um
EREY Lebenzmittai im Sinne der Position 2106 des Kapitels 21
ies zollrarifs der EG. Fir diese Auffassung spreche auch die
miz Wirkung vom 1.10.2005 wvom gemeinsamen Bundesausschuss in
s Arzneimittelrichtlinien getroffene Regelung (Nr. 15.2.40,
wonach es sich bei Sondennahrung um didtische Lebensmittel £4r

regondere medizinische Zwecke handle.

nie Oberfinanzdirektion Nirnberg hat in einer vom Gericht ein-
geholten Auskunft wvom 29.7.2005 mitgeteslt, dass die streiti-
gen Produkte nach der bundeswsiten ?inanzvaxwaléuﬂgﬁpraxis
nickt dem ermafigten Steuersarz nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 s

v. m. Anlage 2 {Liste der dem ermdBigten Steuersatz unter-
liegenden Gegenstande) zugerechnet werden. Xaﬁgﬁblich geil die
ssllrarifliche Einreihung der entsprechenden Produkte. Mif dem
ermifigten Steuersatz sind nach Kapitel 21 des Zolltarifs

werschiedene Lebensmittelzubereitungen" Dbelegt. Wegen der
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£itssigen BDeschaffenheit als Getrank werde Trink- und Scnde-
natrung jedech nicht in das beginstigte Kapitel 22 des Zollta-
r1fs eingereiht. Der europiische Gerichtshof habe den Gat-
rungsbegriff der Tarif Nr. 22.02 “"andere Getrénke" abstrakt
srfassr und nicht hinsichtlich der besonderen Zwecke dexr Ein-
mahme differenziert.

wichtbeanstandungsregelungen bei unzutreffender steuerlicher
veranlagung bestanden bis 31.12.2001 oder fir den Einzelhandel
mis 41,12.200%.

hus wverfahrensrechtlichen Sicht bestiinde scwohl fir den Li&fé—
carmcen zle auch den Abnehmer die Méglichkeit, eine unverbind-
Tiche Zolltarifs Auskunft fir Umsatzsteuerzwecke einzunclen
die ‘edoch fur das Finanzamt keine verbindliche Wirkung als
srundlagenbescheid 1, §. des § 175 Abs. 1 Nr. I A0 entfalts,
jedoch regelméfiy wvon den Finanzamtern zugrundegelegt wirde)
oder eine wverbindliche Auskunft hinsichtlich der Steuerlast

=inzubolen.

wagen der weiteren Einzelheiten des Tatbestandes wird auf den
“mhalt der vorbereitenden Schriftsidtze der Beteiligten, der
shersandten  Aktenunterlagen und die  Niederschrift  wvom

24.5.2006 erginzend Bezug genommen.

Entscheidungagrinde:

Tie zuldssige Leistungsklage (§ 54 Abs. § 5GG) ist hégrﬁﬁdetw

rhr die an Versicherte der Beklagten aufgrund vertragsdrztli-
che Verordnung gelieferten Produkte {Trink- unﬁ 8ondenahrung)
stehr der Klagerin vereinbarungsgemaf der Differenzbetrag zwi-
schen der bereits ausgeglichenen Umsatzsteuer nach dem ermé-

#igren Satz und dem vollen Umsatzsteuersatz zu.
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rie in dem Belieferungsvertrag zwischen der Beklagten und der

Es

gerin am 12.3.2001 wvereinbarte Vergltungsregelung umfasste

G

M1
den Ersatz von Mehrwertsteuer. Bei Auslegung handelt es sich
nrerbe: wn den Ausgleich des bei dem Lieferanten anfallenden
ind in seiner Rechnungsstellung gesondert aufzuflhrenden (§ 14
abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UStG) Umsatzsteuersatzes als Endverbrau-

sher als Teil der Kaufpreisforderung.

“a firy den streitigen Zeitraum ab 1.7.2003 die Klagerin steu-
creechtlich £ar Jhre Lieferungen mit dem normalen vollen Um-
sarzsteuersatz von den Finanzbehdrden belangt wird {Schreiben
vem 15.11.2008, wonach entsprechende unverbindliche Zolltarif-

auskinfre worliegen), ist dieser von der Beklagten auszugle:-

chern.

Die Hihe des Umsatzsteuersatzes ist weder fOr den Lieferanten
iKligerin) noch den Endabnehmer disposibel, sondern richtet
sioh ausschlie®lich nach der Bewertung der zustindigen Finanz-
cerwaltung. Entsprechend ordnet die Regelung des § 14 Abs. &
gt an, dass der Unternehmer selbst im Fall einer falschlich
mit einem héheren Steuerbetrag ausgewiesenen Lieferung und ge-
senderter Rechnungsausweisung der Umsatzsteuer zunéchat bis zu
=iner stwaigen Berxichtigung (§ 17 UStG) auch zur Abfihrung
dieses Mehrbetrags verpflichtet ist.

rur den Zeitraum der hier streitigen Forderung unterlag die
Xl agerin aufgrund der Praxis der fir sie Ortlich zusténdigen
rnanzbehdrden (die im dbrigen im gesamten Bundesgebiet krafr
entsprechender Verwaltungsanweisungen durch das Eugiqieafimm~
ministerium zur Anwendung kommt) jedoch gegenlber der Finanz-
verwaltung der Verpflichtung, bei ihren Anmeldungen den Regel-
sreuersatz von 16 % zu Grunde zu legen., Dies ergibt sich zwei-
felafrei aufgrund der von der Kldgerin zur Kiarung des Stéuer-
sarzes flr die streitgegenstandlichen Produkte in dem insoweit

vorgesehenen Verfahren gefdhrten Ermittlungen. Im Rahmen der
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‘ginholung einer unverbindliche Zolltarifsuskunft I0r Umsatz-
reuerzwecke’, die entgegen ihrem Wortlaut regelmifig Grundla-

e der Steuerfestsetzung sein wird (Auskunft der hohe denm

38

Nirnperg wvom 29.7.2005) wurde dieser durch die zustandige Fi-
sanzbendrde als Steuerschuldnerin der Umsatzsteuer £ir die

nieferungen der Regelsteuersatz auferlege.

nachdem es sich bei der Umsatzsteuer um einen *durchlaufenden
sosten® handelt, der von der Beklagten als Endverbraucherin in
der entsrandenen Hbhe zu {bernehmen bsw. auszugleichen iat,
wow er dem umsatzsteuerpflichtigen Lieferanten in seinem Steu-
svrachtaverh&ltnis abgefordert wird, sich die streitgegen-

indliche Vergltungsforderung ausschlie@lich auf vertragliche

i
e |

echtsgrundlagen stitze, bedarf es nach Auffassung der erken-

A

nenden Kammer im worliegenden Fall keiner rechtlichen Exdrte-
rung der ven der Beklagten vorgetragenen EZinwendungen gegen
die won der Finangverwaltung vertretenen Rechtsauffassung be-

siipgiich § 14 BAbs. 2 Np. 1 UBLG.

ing unmittelbare steuerrechtliche Beziehung zwischen der Be-

(D]

xlagten und der Pinanzverwaltung besteht nicht, da ein Steuer-
~schtaverh&ltnis nur im Verhiltnis der Kligerin mit dem Fi-
manzamb wvorliegt.

wicht anschliefien konnte sich das Gericht der Argumentation
der Beklagten, wonach im Rahmen der streitigen Vergltungsfor-
jerung die divergierende Rechtsauffassung der Beklagten lals
Irédger der Krankenversicherung) und der Finanzverwaltung be-
reits aufgrund der grundrechtlich verblrgten Rechfésschutzgw
rantie {Art. 19 Abs. 4 GG im hiesigen WVerfahren abzuklaren

i. ARrt. 1% abs. 4 Batz 1 GG garantiert den Zugang zum ge-

0
3]

.ohtliche Rechtsschutz, wenn jemand durch die SHffentliche Ge-

[a

w#alt in seinen Rechten verletzt wird. Zwar macht die Beklagte
sine mittelbare Beeintrichtigung durch die Exekutive geltend,
da sie dievon den Finanzémtern vertretene Rechtsauffassung zur
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Festlegung der HShe des Umsatzsteuersatzes £ir Produkte der
Sondennahrung anzweifelt, wverkennt jedoch, dass die streitge-
genstandliche Rechtsbeziehung lediglich mit der Klagerin als
privatrechtlicher Kapitalgeseilschaft bpesteht, die hinsicht-
lich des bei Lieferungen (nach entsprechender Vorabkl@rung mit
den  Steuerbehorden) 2u  erhebenden Umsatzsteuersatzes Xeine
rechrlichen Gestaltungsméglichkeitern besitzt. Eine abstrakte
Hormenkontrolle steuerrechtlicher Vorscnriften ohne bestehende
sreuerrechtapeziehung wird Gedoch wvom Anwendungsbereich der

grundrechtlichen Rechtsschutzgarantie nicht umfasst.

zur ¥l&rung der im Aufgabenbereich der Beklagten aufgrund der
finanziellen Ausgabenlast durchaus erheblichen Bedeutung ste-
hen der Beklagten neben den Einwirkungsméglichkeiten im Be-
reich der Legislative (- gescheirerter Umsetzungsversuch einer
gesetzlichen Neuregelung aufgrund einer durch das Land Hessen
am 26.10.2001 eingebrachten Vorlage, mittels Rechtsverordnung
:ar Trinknmahrung fér besondere medizinische 2Zwecke eine vom
Zelltarifs abweichende umsatzsteuerrechtliche Einordnung mit
dem ermadBigten Umsatzsteuersatz zu erzielen -} auch rechtli-
she Miglichkeiten zur Verfligung, im Rahmen eines bestehenden
greuerrechtsverhdltnisses im Rahmen der prozessualen Zustan-
digkeirsregelungen Rechtsschutz vor den Fachgerichten £4r
greusrsachen zu erlangen. Der Umstand, dass die Beklagte sich
hierbei eines ihrer Lieferanten i{als Steuerverpflichteten) be-
dienen misste, der selbst durch die Mdglichkeit wund rechtli-
cher. Verpflichtung, Umsatzeteuer in der entrichteten und fest-
zesetzten Héhe auf seine Abnehmer als andvaxbramchér abzuwal -

cer. nicht prozessual beschwert ist, wverkirszt einen Anspruch

4

b5

auf Klarung steuerrechtlicher Fragen fir die Beklagte nicht :in
snzumutbarer Weise. Bei entsprechender Freistellung wvon pro-
sessualen Kostenrisiken und eventueller Aufwandsentschidigung
¥

fir die Zurverfigungstellung der zur Klagebegrindung erforder-

lichen betrieblichen Unterlagen dirfre es der Beklagten ohne
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Schwierigkeiten méglich sein, mit vertraglicher Regelung durch
einen ihrer Lieferanten flOr den ihrem Aufgabenbereich zu medi-
rinischen Zwscken abgegebene didtische Lebensmittel die fach-
spezifischen prozessualen Zugangsvoraussetzungen vor der Fi-

nanzgerichtabarkeit herzustellen.

nem Antrag der Beklagten, das Bundesministerium £4r Finanzen
and  das Finanzamt Nirnberg beizuladen, wonach nicht statt-
zugeben, da die Voraussetzungen einsr notwendigen Beiladung
gemhf § 75 Abs. 2 B5GG nicht gegeben sind. Die gerichtliche
Entscheidung in der anhdngigen Leistungsklage kann gegentber
inanzverwaltunyg keine rechtliche Bindungswirkung entfal-

I
P

ren noch sind die Behdrden der Finanzverwaltung Versiche-

P

4
)

£

rungstrager (Sczialleistungstriger), dis bei Ablehnung des An-
spruchs als leistungspflichtig in Betracht kamen.

Zine einfache Beiladung gemAR § 75 Abs. 1 Satz 1 SGG wegen der
Serfitrung rechtlicher Interessen erschien im Hinblick auf die

gingeholten schrifrlichen Auskinfte nicht opportun.

Oie geltend gemachte Nebenforderung ergibt sich aus Zahlungs-
verzug, nachdem die Kli3gerin mit Schreiben vom 27.8.2003 und
rristsetzung bis 10.9.2003 die Beklagte ab dem 11.9.2003 in
verzug setzte (§ 288 BGB). Einwendungen gegen die HGhe des

verzugsschadens wurden von der Beklagten nicht erhoben.

Die Hostenentscheidung beruht auf § 197 a 8GG L. V. m. § 154

abs. L VwGo.

. W N8
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Nieses Urteil kann mit der Berufung angefochten wersen.

pie Berufung ist innerhalb eines Monats nach fustellung des Urneils beim Baver.
Landessozialgericht, Ludwigstrafe 15, 80533 Manchen oder bei der Zweigstelle des
sayer. Landessczialgerichts, Rusterberg 2, 77421 Schweinfurt, sohrifrlich oder
aisdlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Zeschaftsetelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufuny innerhalb der Frist beim
sozialgericht Nirnberg {Rausanschrift: Weintraubengasse 1, %0403 Nlirnberg, Post-
anschrifr: Postfach 13 92 50, 90102 Wirmberg) sehrifelich oder mindlich zur Kie-
derachrift des Urkundsbeamten der Geschifrestelle singalegt wixd.

Die Berufungsschrifr soll das angefochtens Jrteil hezeichnen, einen bestimmten
Antrag enthalven und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen ynd He-
weismitrel angeben.

Eckert
Richrer am Sozisigerichy

rusgefercigt - Besbevirigt
Bozialgericht Mirnberg

Nirnberyg, den .o mi g
AcH—o
Briickinar

- 3 EE #14 oif
als B8R Haupizekrethrin
dar Seschiaftsstelle

per Berufungsschrifc und allen folgenden Schriftsaczen sollsn Aogchrifren
far die ldbrigen peteiligten beigefigr werden. \

15 68 Urpell - fnland)



